Philosophie der Kognitionswis-
senschatft

1 Einleitung

1.1 Kognition, Kognitionswissenschaft und Philosophie der Kognition

Kognitionswissenschatft ist die Wissenschaft von Kognition. Was aber ist Kognition? Vor dem
Hintergrund seines etymologischen Ursprungs in den lateinischen und griechischen Ausdri-
cken fur erkennen, wahrnehmen oder wissen (cognoscere, gignoskein) wird der Ausdruck
»Kognition“ zunachst einmal mit Problemlésen und Intelligenz assoziiert. Wir sind standig mit
Problemen unterschiedlichster Art konfrontiert: Wir missen beim Schach den besten Zug fin-
den, ein Theorem beweisen, herausfinden, warum der Rasenmaher Ol verliert, ein Tablett vol-
ler Glaser durch eine Party balancieren, Radfahrern ausweichen, den Hund zum Tierarzt brin-
gen, beim Metzger Besorgungen machen und das Auto in Reparatur bringen, ohne dabei zu
grof3e Umwege zu fahren oder den Hund unnétig lange mit den Einkaufen allein im Wagen zu
lassen usw. Als kognitive Leistung kann das gelten, was uns dies alles ermdglicht: Wir missen
etwa unsere Umgebung wahrnehmen, unsere Aufmerksamkeit auf etwas richten, uns an ver-
gangene Ldsungsversuche erinnern, aus gescheiterten lernen, aus unseren Erfahrungen
Schliisse ziehen, mit anderen sprechen oder nichtsprachlich mit ihnen kommunizieren, L6-
sungsstrategien planen, uns entscheiden usw. Die Kognitionswissenschatft lasst sich in diesem
Sinne als ein integratives Forschungsprogramm auffassen, das eine empirisch wie begrifflich
umfassende transdisziplindre Untersuchung jener Leistungen anstrebt, die natirliche oder
kinstliche Systeme — zum Beispiel Menschen, andere Tiere, Computersimulationen oder Ro-
boter — befahigen, durch intelligentes Verhalten Probleme effizient zu l6sen (Stephan und Wal-
ter 2013). Neben dem Ideal einer ,starken® Kinstliche-Intelligenz-Forschung, also der Erschaf-
fung tatsachlich intelligenter kinstlicher Systeme, und dem rein ingenieurwissenschatftlichen
Interesse an kunstlichen Systemen, die ein Verhalten zeigen, das zumindest beim Menschen
Intelligenz erfordert (s. Kap. IV.15), verfolgt eine ,schwache® Kiinstliche-Intelligenz-Forschung
dabei vor allem auch das Ziel, durch die Modellierung intelligenter Leistungen die Natur, Funk-

tion und Organisationsprinzipien der kognitiven Leistungen des Menschen zu verstehen.

Mit dem Niedergang des radikalen Behaviorismus von John Watson und Burrhus Frederic

Skinner Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts setzte sich in der Psychologie (wieder) die Ein-



sicht durch, dass intelligentes Verhalten nur durch Rekurs auf interne mentale Prozesse zu
erklaren ist, die einen Akteur in die Lage versetzen, Probleme zu erkennen und in Form einer
geeigneten Handlung einer Losung zuzufiihren. Im Zuge dieser ,kognitiven Revolution® (Gard-
ner 1995; Sturm und Gundlach 2013) kam es zu einer wichtigen Abgrenzung, durch die sich
Kognition und die Kognitionswissenschaft jedoch auch enger fassen lassen. In der ersten Half-
te des Jahrhunderts war die Psychologie nicht mehr uneingeschrankt die ,Science of Mental
Life* gewesen, als die noch William James sie intendiert hatte (1890, 1), sondern zu einer ,Sci-
ence of behavior” geworden (Skinner 1953, Kap. 2). In diesem historischen Kontext betonte
das Adjektiv ,kognitiv‘ den Unterschied zwischen einer rein behavioristischen Reiz-Reaktions-
Psychologie einerseits und einer kognitiven Psychologie andererseits, die den Reizen und Re-
aktionen zur Erklarung intelligenten Verhaltens ausdriicklich informationsverarbeitende Struk-
turen im Gehirn — kognitive Prozesse — zwischenschaltete (z.B. Miller et al. 1960; Neisser
1967), weshalb man auch vom ,Sandwichmodell* von Kognition spricht (Hurley 1998): Das
zentrale kognitive System wird von den peripheren sensorischen Input- und motorischen Out-
putsystemen eingerahmt wie der Belag eines Sandwichs von den WeiRbrotscheiben (Fodor
1983). Da den zentralen informationsverarbeitenden Prozessen interne Reprasentationen zu-
grunde liegen sollten, lag es mit dem Aufkommen der Computerwissenschaft nahe, Kognition
in Analogie zur Arbeitsweise von Computern zu verstehen, also im Sinne informationsverarbei-
tender Systeme, die durch syntaktisch spezifizierte algorithmische Berechnungsprozesse
(computations) Uber interne Reprasentationen einen Input in einen Output Uberflihren. Unter
Kognition wurde in diesem Kontext daher die Verarbeitung von Information mittels regelgeleite-
ter Transformationen interner mentaler Reprasentationen durch geeignete Berechnungspro-
zesse verstanden. Entsprechend war die Kognitionswissenschatft zustandig fur die Erforschung
dieser Transformationsprozesse und umfasste insbesondere jene Disziplinen, die geistige
Leistungen als Sache der funktionalen Struktur komplexer Systeme auffassen und diese so-
wohl auf der Ebene ihrer materiellen Implementation als auch auf abstrakteren computational-
reprasentationalen Ebenen in den Blick nehmen kénnen (Marr 1982), konkret die Anthropolo-
gie, Informatik, Linguistik, Neurowissenschaft, Philosophie und Psychologie (Miller 2003).

Leitmotiv der Philosophie der Kognition bzw. der Kognitionswissenschaft (Shapiro 2011; Walter
2014a) ist die Frage, wie Systeme strukturiert sein missen, um kognitive Leistungen wie
Wahrnehmen, Erinnern, Lernen, Schlussfolgern, Planen, Entscheiden usw. erbringen zu kon-
nen. Zusatzlich zu den fir die unterschiedlichen Leistungen jeweils spezifischen philosophi-
schen Detailfragen stellt sich dabei eine Reihe von grundlegenden allgemeinen Fragen, insbe-

sondere im Hinblick auf die zentralen Begriffe der Berechnung und der Repréasentation.

(1) Akzeptiert man die klassische, enge, Auffassung von Kognition, wonach kognitive Prozesse

Berechnungsprozesse Uber interne mentale Reprasentationen sind, dann muss geklart wer-



den, welche Arten von Reprasentationen bzw. Berechnungsprozessen mafRgeblich sind: Ist
Kognition im Sinne des traditionellen ,Computermodells des Geistes* eine Sache globalen
Regeln folgender Berechnungsprozesse uber Reprasentationen symbolischer Art, wie sie auch
in digitalen Computern zu finden sind? Oder beruhen kognitive Leistungen stattdessen im Sin-
ne des Konnektionismus auf Aktivierungsmustern in hochgradig vernetzten Verbinden einfa-
cher Verarbeitungseinheiten, sogenannten neuronalen Netzen, die mit subsymbolischen Re-
prasentationen arbeiten und zwar keinen explizit vorgegebenen globalen Regeln folgen, aber
dennoch Computer, das heifdt ,Berechner”, sind, die durch lokale Rechenoperationen an den
einzelnen ,Knoten® einen Input in einen Output Uberfiihren (s. Abs. 2.1)?

(2) Klarungsbediirftig ist auch das Verhaltnis der beiden zentralen Begriffe der Berechnung und
der Reprasentation. Auf der einen Seite binden manche im Zuge eines ,semantischen® Be-
rechnungsbegriffs (Piccinini 2012) Berechnung von vornherein an die Verarbeitung von Repra-
sentationen — weshalb zum Beispiel Fodor (1975) argumentierte, jedes plausible Modell des
menschlichen Geistes sei auf die Existenz interner Reprasentationen festgelegt. Auf der ande-
ren Seite scheinen viele Kognitionswissenschaftler aber gerade mit einem Berechnungsbegriff
zu arbeiten, der nicht voraussetzt, dass es Reprasentationen — zumindest nicht in so etwas wie
Fodors Sinne — gibt (z.B. Milkowski 2013, Kap. 4; Piccinini 2008).

(3) Dies wiederum wirft unmittelbar die Frage moglicher Abstufungen im Reprasentationsbegriff
auf: Ist einzig ein starker Reprasentationsbegriff im Sinne abstrakter, modalitatsunspezifischer
und handlungsunabhéngiger Reprasentationen malf3geblich oder gibt es auch schwéachere
Reprasentationsbegriffe (z.B. Gallagher 2008), die mit weniger voraussetzungsreichen, explizit
handlungsbezogenen und mitunter modalitatsspezifischen sensomotorischen Représentatio-
nen arbeiten (z.B. Clark und Toribio 1994), und wenn ja, inwieweit sind diese explanatorisch
fruchtbar (s. Abs. 2.3)?

(4) Ob Repréasentationen im Sinne eines schwéacheren Reprasentationsbegriffs als Reprasen-
tationen sensu stricto gelten kdnnen, ist auch im Zusammenhang mit der Frage relevant, ob
man das klassische, enge, Bild von Kognition nicht womoglich aufgeben oder zumindest stark
modifizieren sollte, weil Kognition mit Berechnungen und Reprasentationen wenig bis Uber-
haupt nichts zu tun hat und im Rahmen eines mehr oder weniger radikalen Anticomputationa-
lismus (z.B. van Gelder 1995) bzw. Antireprasentationalismus (z.B. Hutto und Myin 2013) viel-
mehr eine Sache der dynamischen Gesamtorganisation des Gehirns, des tbrigen Kdrpers und

der aktiven Interaktion mit der Umwelt ist (Chemero 2009; s. Abs. 2.2).

(5) Schlief3lich wird vor dem Hintergrund der allgemeineren Auffassung von Kognition als dem-
jenigen, was uns zu intelligentem Verhalten befahigt, unter dem Stichwort ,situierte Kognition®

(z.B. Robbins und Aydede 2009) seit geraumer Zeit diskutiert, ob sich die fur die kognitiven



Leistungen eines Systems mal3geblichen Prozesse — ganz unabhangig davon, welche Kombi-
nation aus Computationalismus und Reprasentationalismus, Anticomputationalismus und Anti-
reprasentationalismus fur ihr Verstandnis erforderlich ist — auf Strukturen in einer zentralen
Verarbeitungseinheit, beim Menschen dem Gehirn, beschranken oder mitunter vielmehr den
gesamten Kdrper umfassen oder sich sogar in die Umwelt hinein erstrecken (s. Abs. 2.2).

Der Philosophie der Kognition geht es demnach sowohl um das Was kognitiver Prozesse, also
darum, ob und in welchem Sinne sie computational bzw. reprasentational sind, als auch um ihr
Wo, das heil3t darum, ob Kognition ausschliefilich eine Sache von Prozessen in einer zentra-
len Verarbeitungseinheit wie dem Gehirn ist oder sich auch in den Ubrigen Kérper oder die
Umwelt eines Systems hinein erstreckt bzw. als relationales Phanomen tberhaupt erst aus der
wechselseitigen Interaktion mit der Umwelt hervorgeht.

1.2 Philosophie der Kognition, der Psychologie und der Neurowissenschaft

So etwas wie eine Philosophie der Kognition konnte erst entstehen, als man Mitte des 20.
Jahrhunderts in der Nachfolge der ,kognitiven Revolution“ begann, aus interdisziplinarer Per-
spektive jenen Aspekt unserer conditio humana empirisch und begrifflich in den zu Blick neh-
men, der unsere Fahigkeit zur intelligenten Problemldsung betrifft. Die Philosophie der Kogniti-
on bzw. der Kognitionswissenschaft schliel3t daher zwar in Teilen inhaltlich an das an, was als
,Philosophie des Geistes" bzw. ,Philosophie der Psychologie* bezeichnet wird (s. Kap. V.18),
ist aber deutlich spezifischer. Die Probleme rund um die umfassenden metaphysischen Fragen
nach dem Verhaltnis von Gehirn und Geist, von Leib und Seele, nach Willensfreiheit, Qualia
und intentionalem Gehalt etwa, die traditionell Gegenstand der Philosophie des Geistes sind,
spielen in der Philosophie der Kognition in dem MaR keine oder allenfalls eine untergeordnete
Rolle, wie sie fur ihre zentrale Leitfrage, welche Teile eines Systems und seiner Umwelt auf
welche Weise zu seinem intelligenten Verhalten beitragen, irrelevant sind (fur ein liberaleres

Verstandnis, das derartige Fragen der Philosophie der Kognition zurechnet, vgl. Boden 2006).

Wahrend die Philosophie der Kognition mit ihrem Fokus auf kognitiven Leistungen also enger
ist als die klassische Philosophie des Geistes mit ihnrem umfassenden Interesse an allen As-
pekten geistigen Lebens, ist sie zugleich in zweierlei Hinsicht breiter als das, was oftmals als

».Neurophilosophie*“ oder ,Philosophie der Neurowissenschaft* bezeichnet wird (s. Kap. 111.13).

Zum einen ist die Philosophie der Neurowissenschaft naturgemal auf Systeme beschrankt,
deren geistiges Leben eben auf die eine oder andere Weise in neuronalen Strukturen veran-
kert ist, wahrend es aus Sicht einer computational/reprasentationalen Auffassung von Kogniti-
on zundchst einmal gerade gleichguiltig ist, wie die entsprechenden Berechnungsprozesse und

Reprasentationen materiell implementiert sind. Unter anderem deshalb spielte die Erforschung



der unseren kognitiven Leistungen zugrunde liegenden neuronalen Mechanismen in der Kog-
nitionswissenschaft zunachst eine eher untergeordnete Rolle. Heute sind die Neurowissen-
schaften zwar ein ebenso zentraler Bestandteil der Kognitionswissenschaft wie die kognitive
Psychologie, die Kinstliche-Intelligenz-Forschung oder die Informatik, kénnen aber eben nur
einen Ausschnitt des fir die Kognitionswissenschaft Relevanten beleuchten. Marr (1982) be-
tonte die Notwendigkeit des Zusammenspiels verschiedener Disziplinen im Rahmen seiner
Unterscheidung von drei Analyseebenen, auf denen informationsverarbeitende Systeme be-
schrieben und ihre Funktions- und Arbeitsweise erklart werden kénnen. Auf der obersten Ebe-
ne, der Rechenebene (computational level), wird eine computationale Beschreibung der Auf-
gabe erstellt (etwa die Addition zweier Zahlen oder die Umwandlung der Retinastimulation in
eine dreidimensionale Wahrnehmung). Dazu wird der fUr die Lésung der Aufgabe erforderliche
Berechnungsprozess in Form einer mathematischen Funktion beschrieben und gezeigt, dass
sich mit dieser Funktion die Aufgabe l6sen lasst. Auf der mittleren, der algorithmischen, Ebene
(level of representation and algorithm) wird das Reprasentationsformat von Input und Output
spezifiziert und angegeben, mittels welcher Algorithmen das System die entsprechende Funk-
tion berechnet. Auf der untersten Ebene, der Implementationsebene (level of hardware imple-
mentation), schlie3lich muss gezeigt werden, wie die verwendeten Reprasentationen und Algo-
rithmen in einem konkreten System implementiert sind und wie die postulierten Mechanismen
die ihnen zugeschriebene Funktion erfullen kénnen (etwa mittels Neuronen, Siliziumchips
usw.). Je nach Problem mag dabei ein top-down- oder ein bottom-up-Ansatz angezeigt sein (s.
Abs. 2.1), und in beiden Féllen kann die Neurowissenschaft zu einem besseren Verstandnis

beitragen, alleine kann sie aber eben nicht alle relevanten Aspekte beleuchten.

Zum anderen laufen ,situierte” Ansatze im Zuge einer liberaleren Auffassung von Kognition
darauf hinaus, dass kognitive Prozesse gerade nicht auf Vorgange im Gehirn beschrankt sind,
sondern mitunter auf die eine oder andere naher zu spezifizierende Weise den gesamten Kor-
per und sogar die naturliche, technische oder soziale Umwelt umfassen (s. Abs. 2.2). Auch in
diesem Fall kann die Neurowissenschaft zwar wichtige Einsichten bereitstellen, aber eben

nicht die komplette ,kognitive Maschinerie“ erfassen.

Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 1 skizzierten Uberlegungen geht Abschnitt 2 auf einige
wichtige primér ontologische Fragen ein, die sich ergeben, wenn man ein ,gehirnzentriertes®
Bild von Kognition zugunsten der Vorstellung aufgibt, dass sich Kognition mitunter tber das

Gehirn hinaus in den tbrigen Korper oder die Umwelt hinein erstreckt.

2 Situierte Kognition: die Rolle von Kdérper und Umwelt



Spatestens gegen Ende der 1980er Jahre geriet die unter anderem durch das klassische
Sandwichmodell verkorperte Auffassung, dass Kognition auf die Vorgange in einer zentralen
Verarbeitungseinheit wie dem Gehirn beschrénkt ist, nachhaltig in die Kritik. Angestof3en durch
konvergierende Erkenntnisse in verschiedenen Bereichen der Kognitionswissenschaft — unter
anderem der Robotik (z.B. Brooks 1991), der Linguistik (z.B. Lakoff/Johnson 1980, 1999) und
der Entwicklungspsychologie (z.B. Thelen/Smith 1994) — begann sich zu dieser Zeit die Auf-
fassung durchzusetzen, dass weder die auf Computation und Reprasentation setzenden tradi-
tionellen Positionen (s. Abs. 2.1) noch dezidiert anticomputationalistische und antireprasentati-
onalistische Alternativen kognitive Leistungen umfassend erklaren kdnnen, solange sie nicht
der Tatsache Rechnung tragen, dass Kognition ganz wesentlich auch vom ubrigen Korper ei-
nes Systems sowie seiner aktiven Einbettung in seine nattrliche, technische und soziale Um-
welt abhangt (s. Abs. 2.2): Intelligente Akteure sind keine isolierten Denker, deren Verhalten
ausschlieRlich auf der wiederholten Abarbeitung starrer Wahrnehmen-Denken-Handeln-Zyklen
beruht, und Kognition beschrénkt sich nicht auf das Gehirn, sondern ist im gesamten Korper
und der Umwelt situiert (Robbins und Aydede 2009; Shapiro 2011; Walter 2014a). Diese Situ-
iertheitsthese gilt inzwischen als Wesensmerkmal einer ,Kognitionswissenschaft zweiter Gene-
ration“, deren ausdriicklich handlungsbezogener Ansatz das fleischlose Credo des ,Ich denke*
der ersten Generation ersetzt hat. Es handelt sich dabei bislang jedoch nicht um ein wohldefi-
niertes Forschungsprogramm (s. Abs. 3.1), sondern allenfalls um einen losen Verbund philo-
sophischer Erwagungen, empirischer Studien, psychologischer Modelle und kognitionswissen-
schaftlicher Anwendungen, die einzig das Ideal eines ganzheitlichen Ansatzes von Gehirn,
Korper und Umwelt eint, ohne dass dabei immer klar wirde, wie die diversen Vorstellungen,
denen oft nachgesagt wird, als ,Konterrevolution“ der kognitiven Revolution der Anfangsjahre
mit dem Versuch der Etablierung eines ,neues Paradigmas” (Stewart et al. 2010) begegnet zu
sein, im Detail auszubuchstabieren sind (s. Abs. 2.3 und 2.4) und ob es sich dabei tatsachlich
um eine grundlegende Revolution oder doch bestenfalls um Perspektivenverschiebungen und

graduelle Revisionen handelt (z.B. Villalobos 2013).

2.1 Die Kognitionswissenschaft erster Generation: das Computermodell des

Geistes und der Konnektionismus

Ihren historisch einflussreichsten Ausdruck fand die klassische Konzeption von Kognition in der
Vorstellung, dass Kognition ein Prozess der formalen Regeln folgenden Transformation sym-
bolischer Strukturen, das heil3t eine Form von Informationsverarbeitung — genauer gesagt:
Symbolverarbeitung — in einem physisch realisierten Symbolsystem (physical symbol system;
Newell und Simon 1976) ist. Kognitive Prozesse sind demnach syntaktischen Regeln folgende
sequenzielle Berechnungsprozesse Uber symbolische mentale Représentationen, die in Ana-

logie zu Computern einen Input in einen Output Uberfiihren. Der Geist ist entsprechend so et-



was wie ein Programm, das heil3t die durch computational-reprasentationale Prozesse in der
Hardware des Gehirns implementierte Software. Unter dem Einfluss dieses Computermodells
des Geistes war die Kognitionswissenschaft methodologisch zunéchst von einem top-down-
Ansatz gepragt, der mit computationalen Modellen begann und dann tber die algorithmische
Zergliederung kognitiver Leistungen zur Ebene ihrer materiellen Implementierung voranschritt.
Anfanglich lag das Augenmerk daher vor allem auf sogenannten ,deterministischen Proble-
men“, fur die sich eine entsprechende computationale Analyse anbietet, weil Anfangs- und
Zielzustéande klar definiert und die Problemléseoperatoren tberschaubar sind, zum Beispiel
deduktives Schlie3en, Theorembeweisen oder die L6sung von Aufgaben wie dem Turm-von-
Hanoi-Problem. Da Menschen bei der Anwendung logischer Schlussregeln und systemati-
schen Suchen in groBen Problemraumen schnell an ihre Grenzen stol3en, waren digitale
Computer dem Menschen auf diesen Gebieten bald Uberlegen. Umgekehrt jedoch kamen
Computer sehr viel schlechter mit unvollstdndigem, mehrdeutigem und vagem Input zurecht
und hatten Schwierigkeiten bei Generalisierungen (Induktion) und der Hypothesenbildung (Ab-
duktion), sodass sie zum Beispiel im Hinblick auf Leistungen wie Wahrnehmung, Kategorisie-

rung oder die Verarbeitung natirlicher Sprache dem Gehirn deutlich unterlegen waren.

In den 1980er Jahren begann vor diesem Hintergrund ein alternativer bottom-up-Ansatz (wie-
der) Erfolge zu feiern, der das klassische Computermodell flir physiologisch unrealistisch hielt,
stattdessen davon ausging, dass das Gehirn einige kognitive Leistungen gerade deshalb er-
bringen kann, weil es eben keine sequenzielle Symbolverarbeitung betreibt und genau auf
jenen Gebieten erfolgreich war, auf denen digitale Computer und der top-down-Ansatz des
Computermodells ihre Schwéchen hatten: Statt aus computationalen Modellen gewonnene
Regeln und Repréasentationen explizit in seriellen Systemen symbolisch zu kodieren, setzte
man unter dem Stichwort Parallel Distributed Processing (Rumelhart et al. 1986) in Anlehnung
an informationsverarbeitende Strukturen im Gehirn auf parallel arbeitende kiinstliche neuronale
Netze, die sich die erforderlichen Regeln und Reprasentationen aufgrund ihrer Verbindungs-
struktur implizit selbst aneignen. Dieser sogenannte Konnektionismus (connection: Verbin-
dung) modifizierte die Grundannahmen des Computermodells, gab sie aber nicht vollends auf:
Neuronale Netze arbeiten zwar nicht seriell, sind aber dennoch informationsverarbeitende Sys-
teme, die Eingabe- in Ausgabevektoren Uberflihren, und die Aktivierungsmuster in solchen
Netzen gehen zwar nicht auf explizite globale Regeln zuriick, erfordern lokal aber immer noch
regelgeleitete, parallel an den einzelnen Knoten eines Netzes stattfindende Operationen und
fungieren auf diese Weise als ,verteilte* bzw. ,subsymbolische“ Reprasentationen (Hinton et al.
1986; Smolensky 1988).

Das klassische Computermodell und der Konnektionismus waren sich auch in einer anderen

entscheidenden Hinsicht einig: Als Kognition galt beiden dasjenige, was in einer zentralen Ver-



arbeitungseinheit wie dem Gehirn einen Input in einen Output Uberfluhrt, wahrend die Prozesse
jenseits davon, im tbrigen Korper oder der Umwelt, bestenfalls als Quelle des Inputs bzw. als
Schauplatz des Outputs dienten, aber kein Teil der eigentlichen ,kognitiven Maschinerie* wa-
ren. Zum Bruch mit dieser traditionellen Vorstellung kam es erst mit dem Dynamizismus und
situierten Ansétzen, die heutzutage der ,Kognitionswissenschaft zweiter Generation® zuge-

rechnet werden.

2.2 Die Kognitionswissenschaft zweiter Generation: situierte Kognition

Der traditionelle Fokus auf Berechnung und Représentation wurde in den 1990er Jahren zu-
nachst vom Dynamizismus kritisiert (z.B. Kelso 1995; Thelen und Smith 1994; van Gelder
1995, 1998), der sowohl den digitalen Computer als auch neuronale Netze als Modell des
Geistes zuriickwies und Kognition stattdessen als Prozess in dynamischen Systemen ver-
stand, fur den Berechnungen und Représentationen — ganz gleich, ob global oder lokal, sym-
bolisch oder subsymbolisch — nebensachlich bzw. irrelevant sind. Kognition ist fir den Dyna-
mizismus vielmehr etwas, das im Rahmen der reziproken Echtzeitinteraktion eines korperlich
auf charakteristische Weise verfassten Systems mit einer entsprechend strukturierten Umwelt
entsteht. Als derart dynamischer Prozess lasst sich Kognition tGberhaupt nicht in einzelne, prin-
zipiell separierbare Berechnungsschritte aufteilen und daher statt mit computational-
reprasentationalen Modellen sehr viel besser mit Differenzialgleichungen beschreiben und mit
den Methoden der Theorie dynamischer Systeme erklaren (vgl. Walter 2014a, Kap. 4).

Die fUr das klassische Sandwichmodell von Kognition charakteristische Dreiteilung in sensori-
schen Input, motorischen Output und die ,eigentliche kognitive Maschinerie“ dazwischen sowie
die damit einhergehende Degradierung von Kérper und Umwelt geriet in etwa zur selben Zeit
aber auch ganz unabhangig vom Dynamizismus in die Kritik, als sich in weiten Teilen der Kog-
nitionswissenschaft die Auffassung durchzusetzen begann, dass weder die auf Computation
und Repréasentation setzenden traditionellen Positionen noch der Anticomputationalismus und
Antireprasentationalismus des Dynamizismus erfolgreich sein werden, solange sie ignorieren,
dass Kognition in dem Sinne situiert ist, dass kognitive Prozesse wesentlich auch vom gesam-
ten Korper eines Systems sowie von seiner aktiven Einbettung in seine naturliche, technische
und soziale Umwelt abhéngen. Im Kern geht es Anhangern der unterschiedlichen Spielarten
dieses neuen Ansatzes darum, dass Kognition eben keine rein neuronale Angelegenheit ist,
die losgeltst von Korper und Umwelt, gewissermallen ,offline”, zwischen sensorischen Ein-
gangs- und motorischen Ausgangssignalen stattfindet, sondern vor allem auch ,online* im Zu-
ge der reziproken Interaktion mit der Umwelt entsteht. Insbesondere die folgenden finf Positi-

onen haben sich dabei im Laufe de Debatte herauskristallisiert (Walter 2014a,b).



(1) Die Rolle des Korpers: embodied cognition. Oft wird betont, dass Kognition auch in der
spezifischen korperlichen Verfasstheit eines Systems griindet, das heil3t verkdrperlicht (embo-
died) ist. Diese Verkdrperlichungsthese soll sich nicht in einem vergleichsweise trivialen Ein-
fluss des Korperlichen dergestalt erschépfen, dass unser geistiges Leben anders aussahe,
wenn wir uns zum Beispiel mittels Echoortung orientierten oder sich unsere Ohren statt seitlich
am Kopf nebeneinander auf dem Ricken befanden. Dem Korper soll vielmehr eine wesentli-
che Rolle in unserem geistigen Leben zukommen. Insbesondere soll er nicht langer als bloRes
Outputvehikel fungieren, das als kontingente ,Behausung® des eigentlichen kognitiven Sys-
tems lediglich als Instrument zur Uberfiihrung interner psychischer Vorgange in Handlungen
dient. Der Korper soll vielmehr aufgrund seiner spezifischen materiellen Beschaffenheit selbst
aktiv zur energie- und berechnungseffizienten Losung von Problemen beitragen, etwa indem
die biologischen, physiologischen oder morphologischen Details eines Systems Funktionen
Ubernehmen, die traditionell internen Reprasentationen und zentralen Kontrollprozessen zu-
kamen (organic oder morphological computing; z.B. Pfeifer und Bongard 2007), oder indem
abstrakte, vermeintlich amodale kognitive Prozesse — der ,Belag” des klassischen Sandwichs
— modalitatsspezifische sensomotorische Reprasentationen aus den peripheren Systemen

2wiederverwerten“ (shared circuits oder neural reuse; z.B. Goldman 2012; Hurley 2008).

(2) Die Rolle der Umwelt (1): embedded cognition. Anhangern situierter Kognition geht es je-
doch nicht nur um den Kdorper, sondern auch darum, dass kognitive Systeme mithilfe ihres
Kdrpers ihre Umwelt so ausnutzen kénnen, dass diese nicht mehr nur passiver Schauplatz
eines intern bereits in allen Details durchgeplanten behavioralen Outputs ist, sondern wiede-
rum selbst aktiv zur Genese intelligenten Verhaltens beitragt. Kognition ist also mitunter in dem
Sinne von unserer Umwelt abhangig oder situativ eingebettet (embedded), dass ein Akteur sie
als Gerust (scaffold) nutzt, um seinen internen kognitiven Aufwand moglichst gering zu halten.
Professionelle Barmixer etwa assoziieren verschiedene Drinks mit bestimmten Glasformen,
Dekorationen usw. und kdnnen so durch geeignete Anordnung umfangreiche Bestellungen in
der richtigen Reihenfolge abarbeiten — eine Fahigkeit, die sie einblfRen, sobald sie einheitli-
ches Zubehor verwenden und die Abfolge in Ermangelung eines externen scaffolds ,im Kopf*
behalten mussen (Clark 2001, 141; vgl. auch Beach 1993). Die durch die korperliche Verfasst-
heit eines Systems erméglichte und strukturierte Echtzeitinteraktion mit der Umwelt macht da-
bei die exakte und umfassende Reprasentation relevanter Weltausschnitte, der traditionell eine
so zentrale Rolle zukam, zumindest zum Teil verzichtbar, indem sie eine Situation schafft, in
der wir wie etwa der Barmixer nicht mehr ,im Kopf* mit internen Reprasentationen jonglieren
missen, sondern die relevanten Informationen bei Bedarf der Welt selbst enthnehmen kénnen.
Kognition soll dabei jedoch nur von der situativen Einbettung eines Akteurs in seine Umwelt
abhangen, die Erinnerungen des Barmixers etwa werden aber offenbar nicht durch externe

Faktoren wie die Anordnung der Glaser mit konstituiert.



(2) Die Rolle der Umwelt (Il): extended cognition. Wenn der Umwelt im Hinblick auf unsere
kognitiven Leistungen aber tatséchlich eine so wichtige Rolle zukommt, mit welchem Recht
betrachten wir das Gehirn dann noch als alleinigen Konstituenten von Kognition? Was qualifi-
ziert Prozesse im Gehirn (oder Korper) als kognitive Prozesse sensu stricto, wahrend die Um-
welt Kognition nur unterstiitzt und erméglicht, selbst aber nicht als kognitiv gilt? Sind kognitive
Prozesse stattdessen nicht in dem Sinne erweitert (extended), dass sie sich unter bestimmten
Bedingungen auch Uber die organismischen Grenzen eines Akteurs hinaus in die Umwelt hin-
ein erstrecken, indem sie nicht nur durch neuronale, sondern auch durch Prozesse jenseits der
organismischen Grenzen konstituiert werden? Wenn zum Beispiel schriftiche Notizen das
Verhalten eines Alzheimerpatienten auf dieselbe Weise leiten, wie neuronal abgespeicherte
Gedéachtnisinhalte unser Tun, ware es dann nicht ein Zeichen ,bio-chauvinistischer Voreinge-
nommenheit“ (Clark 2008,77), weigerten wir uns, sie ebenso als genuinen Teil der materiellen
Konstituenten seiner Erinnerungen, Uberzeugungen usw. anzuerkennen, wie wir es bei neuro-

nalen Prozessen in unserem Fall ganz selbstverstandlich tun (Clark und Chalmers 1998)?

(4) Die Rolle des Sozialen: distributed cognition. In eine ahnliche Richtung geht die Vorstel-
lung, dass Kognition mitunter in dem Sinne verteilt (distributed) ist, dass sich kognitive Prozes-
se Uber die Grenzen von Individuen hinaus in soziale Komplexe aus interagierenden Akteuren
und ihren technischen Ressourcen erstrecken. Die Navigation eines Schiffes etwa konnte vor
dem GPS-Zeitalter von einem Einzelnen Uberhaupt nicht bewaltigt werden, sondern war inso-
fern ,verteilt“ als der Navigationsprozess die koordinierte Interaktion mehrerer Akteure und
ihrer technischen Hilfsmittel erforderte und dabei insbesondere auch von den Eigenheiten der
sozialen Hierarchie der Beteiligten abhing (Hutchins 1995). Auch solche ,verteilten“ kognitive
Prozesse sollen wie ,erweiterte® weder auf das Gehirn noch den lbrigen Koérper beschrankt

sein, sondern sich in die Umwelt eines Individuums hinein erstrecken (s. Abs. 2.4).

(5) Die Rolle der Interaktion: enactivism. Der sogenannte Enaktivismus schlieBlich versteht
Kognition als ein Merkmal lebendiger Organismen, das erst in der aktiven Interaktion autono-
mer und adaptiver Systeme mit ihrer Umgebung hervorgebracht (enacted) wird. Hoherstufige
kognitive Leistungen sollen eine Weiterentwicklung jenes grundlegenden Prozesses einer
Sinnstiftung (sense-making) sein, durch den einfachste Lebewesen die sie umgebende Welt
perspektivisch in einen Ort von subjektiver Bedeutung und damit in eine Umwelt im eigentli-
chen Sinne transformieren (Thompson und Stapleton 2009). Der Enaktivismus gibt das Com-
putermodell des Geistes auf (Varela et al. 1991) und betont die sogenannte ,Kontinuitatsthese
von Leben und Geist* (continuity thesis of life and mind), wonach lebendige Systeme kognitive
Systeme sind und der Prozess des Lebens ein Prozess der Kognition ist (Maturana und Varela
1980). Hinter dieser zunéchst eigenwillig erscheinenden Gleichsetzung steht die Uberlegung,

dass sich Kognition als Prozess der Sinnstiftung aus der Interaktion autonomer und adaptiver



Systeme mit ihrer Umgebung ergibt und lebendige Organismen immer schon im entsprechen-
den Sinne autonom und adaptiv sind. Leben und Kognition sind daher insofern eins, als hohe-
re kognitive Leistungen Prinzipien folgen, unter die auch schon einfachste Lebensformen fallen
— auch wenn Kognition in Menschen natirlich anders ausgepragt ist als etwa in Einzellern oder
Amoben. Kognition ist fir den Enaktivismus also eine ganzheitliche Sache einer der verkdrper-
lichten Interaktion eines Individuums mit seiner Umwelt und hat ihren Platz mithin nicht im Ge-
hirn, ist aber weder erweitert noch verteilt, sondern ein wesentlich relationales Ph&nomen (s.
Abs. 2.4).

Einige der von Anhangern situierter Kognition hervorgehobenen Punkte wurden auf die eine
oder andere Weise bereits im Zusammenhang mit dem Dynamizismus aufgeworfen. Allerdings
laufen situierte Anséatze insofern quer zu der Debatte zwischen Computationalisten und Dyna-
mizisten, als situierte Ansatze oft sowohl computationalistisch als auch dynamizistisch motiviert
sind: Wéhrend die Vorstellung verteilter kognitiver Prozesse in der Regel vor dem Hintergrund
einer computationalistischen Konzeption von Kognition entwickelt wird (Hutchins 1995) und der
Enaktivismus ausdriicklich einen Antireprasentationalismus verficht (Varela et al. 1991, Kap.
7), finden sich die Vorstellungen, dass kognitive Prozesse verkorperlicht, situativ eingebettet
oder erweitert sind, sowohl im Kontext computationalistisch/reprasentationalistischer Ansatze
als auch im Zuge anticomputationalistisch/antireprasentationalistischer Uberlegungen. In der
Philosophie der Kognition geht es aktuell mithin um zwei verschiedene und zumindest grund-
satzlich unabhéangige Fragen, die bislang allzu oft nicht klar genug unterschieden werden. Auf
der einen Seite sind sich Computationalisten und Dynamizisten uneins lber das Was kogniti-
ver Prozesse, also darliber, wie kognitive Systeme am besten zu beschreiben sind: Hat Kogni-
tion wesentlich etwas mit Berechnung und Reprasentation zu tun, was auch viele Anhanger
der zweiten Generation akzeptieren, oder sind die Begriffe der Berechnung und Reprasentati-
on nachrangig oder gar vollig verzichtbar, wie etwa der Dynamizismus oder der Enaktivismus
behaupten? Auf der anderen Seite geht es um das Wo von Kognition, also darum, wo in der
Welt kognitive Prozesse — ganz gleich, ob sie klassisch oder dynamizistisch beschrieben wer-
den mussen — zu finden sind und in welchem Verhaltnis der ,kognitive Kern* eines Systems zu
,kognitiven Ressourcen® in seinem ubrigen Korper und der Umwelt steht: Sind kognitive Pro-
zesse ausschlieflich eine neuronale Angelegenheit oder kénnen sie sich auch in den Ubrigen
Korper und die Umwelt eines Systems hinein erstrecken bzw. als wesentlich relationales Phéa-
nomen erst aus der wechselseitigen Interaktion mit der Umwelt hervorgehen? In beiden Berei-
chen gibt es trotz unbestreitbarer Erkenntnisfortschritte noch stets eine Reihe offener grundle-
gender Fragen, insbesondere mit Blick auf die vermeintlich trennscharfen, in der Praxis aber
erstaunlich diffusen Unterscheidungen zwischen den verschiedenen Lagern in den Debatten

um das Was (s. Abs. 2.3) und das Wo (s. Abs. 2.4) kognitiver Prozesse.



2.3 Antireprasentationalismus versus Reprasentationalismus

Der Dynamizismus hat sich in der Anfangszeit vor allem durch seine Reprasentationsskepsis
als vermeintlich radikaler Gegenpol zu den klassischen Ansatzen etabliert. Ein beriihmtes Bei-
spiel ist der Fliehkraftregler, der sogenannte Watt-Governor, ein Regelkreis mit negativer
Ruckkoppelung, mit dessen Hilfe das Schwungrad einer Dampfmaschine trotz schwankender
Dampfmenge konstant angetrieben werden kann. Am Schwungrad wird ein vertikales Gestan-
ge mit zwei beweglichen Armen angebracht, die sich aufgrund ihres Gewichts und der Zentri-
fugalkraft heben und senken, wenn das Schwungrad schneller bzw. langsamer wird. Die Arme
sind Uber einen Hebelmechanismus so mit einem Ventil verbunden, dass der Dampfzufluss
abnimmt, wenn sie sich heben, und zunimmt, wenn sie sich senken. Dadurch pendelt sich das
Schwungrad auf der gewiinschten Drehzahl ein: Wird die Maschine zu langsam, senken sich
die Arme, weshalb der Dampf zunimmt und die Drehzahl steigt; mit steigender Drehzahl aber
heben sich die Arme wieder, sodass der Dampf abnimmt und die Maschine langsamer wird
usw. Laut van Gelder (1995, 351-354) kann man nicht sagen, dass der Watt’'sche Fliehkraft-
regler die erforderliche Anpassung des Ventils in irgendeinem substanziellen Sinne berechnet,
da es unter anderem gar keine Reprasentationen von Grofien wie Drehzahl, Dampfmenge
usw. gibt, die als Grundlage eines Berechnungsprozesses dienen kénnten. Dagegen hat zum
Beispiel Bechtel (1998) eingewendet, dass der Winkel der Arme systematisch mit der Ge-
schwindigkeit variiert, daher das Ventil Gber die aktuelle Geschwindigkeit informieren kann und
diese mithin sehr wohl reprasentiert, wahrend van Gelder seine Reprasentationsskepsis mit
dem Hinweis darauf verteidigt, dass erstens Korrelation nicht Reprasentation ist, zweitens
Winkel und Geschwindigkeit nur anndhernd korrelieren, weil die Arme nur verzogert auf Ge-
schwindigkeitsdnderungen reagieren, und drittens die Geschwindigkeit ebenso vom Winkel
abhangt wie umgekehrt, aber nicht beides das jeweils andere reprasentieren kann (1995, 352—
353). Wie auch immer dieser Disput konkret zu entscheiden sein mag, er deutet auf ein grund-
satzliches Problem hin: Offenbar lasst sich immer ein entsprechend schwacher Reprasentati-
onsbegriff formulieren, der auch auf dynamische Systeme und andere vermeintlich repréasenta-
tionsfreie kognitive Systeme — etwa die ,Mobots“ von Brooks (1991) — anwendbar ist (z.B.
Markman und Dietrich 2000). Das zeigt jedoch nur, dass die metaphysische These des Dyna-
mizismus, dass kognitive Systeme dynamische Systeme sind (van Gelder 1998), uninteressant
ist: So wie grundsétzlich jedes, eo ipso also auch jedes kognitive System als dynamisches
System beschreibbar ist, so lasst sich mit einem entsprechend schwachen Reprasentations-
begriff jedes kognitive System als reprasentationales System beschreiben. In diesem Sinne
»Sind“ kognitive Systeme also ebenso dynamisch wie reprasentational. Viel entscheidender ist
die explanatorische These, dass sich kognitive Systeme mit dynamizistischen Begriffen und
Methoden so beschreiben lassen, dass représentationale Beschreibungen explanatorisch

Uberflissig werden: Eine reprasentationale Beschreibung des Fliehkraftreglers zum Beispiel



hat anscheinend keinen zusatzlichen Erklarungswert, da sich sein Zustand ja fur jeden beliebi-

gen Zeitpunkt mittels entsprechender Entwicklungsgleichungen exakt vorhersagen lasst.

Aus der bloRRen Tatsache, dass computational/repréasentationale Modellierungsansatze beim
Fliehkraftregler keinen explanatorischen Mehrwert haben, folgt allerdings natirlich nicht, dass
der Dynamizismus generell richtig und der Fliehkraftregler, wie van Gelder (1995, 381) be-
hauptet, als Paradigma fur die Arbeitsweise kognitiver Systeme einschlagiger ist als ein Com-
puter, denn warum sollte das, was flr den Fliehkraftregler gilt, auch fur (alle) kognitive(n) Sys-
teme gelten? Mit Blick auf eine Erklarung kognitiver Leistungen scheint der Dynamizismus
bestenfalls jene einfachen, nur in einem sehr rudimentaren Sinne ,kognitiven® Leistungen mo-
dellieren zu kdnnen, die sich in dynamischen Echtzeitinteraktionen mit der Umwelt vollziehen,
wahrend er hoherstufige kognitive Leistungen offenbar nicht einfangen kann: Wie soll ein Sys-
tem zum Beispiel allein durch die Interaktion mit seiner aktuellen Umwelt und ohne Reprasen-
tationen und Planungsprozesse Probleme losen, die eine Einschatzung kontrafaktischer Sach-
verhalte erfordern, also etwa beim Schach drei Ziige vorausdenken, Ziele fir den kommenden
Urlaub abwagen oder ,im Geiste* geometrische Formen rotieren (z.B. Edelman 2003)? Der
Dynamizismus muss auch solche klassischen kognitiven Fahigkeiten erklaren kénnen, méchte
er den Vorwurf vermeiden, sich mit seiner Hinwendung zu zweibeinigem Laufen (z.B. Thelen
und Smith 1994) oder rhythmischen Fingerbewegungen (z.B. Haken et al. 1985) als Parade-
beispielen gar nicht langer mit Kognition sensu stricto zu beschaftigen und damit auch keine
Alternative zu traditionellen Anséatzen darzustellen, sondern schlicht das Thema zu wechseln
und statt Kognition wieder ausschlief3lich die einfachen Reiz-Reaktions-Schemata des Behavi-
orismus in den Blick zu nehmen. Die reaktiven Agenten der verhaltensbasierten Robotik zum
Beispiel, welche die potenzielle Schlichtheit der Grundlagen intelligenten Verhaltens und die
Maoglichkeit von ,Intelligence without representation“ (Brooks 1991) demonstrieren sollen, sind
zwar computational und reprasentational extrem sparsam, kommen jedoch keinesfalls vollig
ohne klassische Elemente aus. Der Nachweis, dass intelligentes Verhalten ganz allgemein
ohne jede Art von Berechnung und Reprasentation zuwege gebracht werden kann, steht mithin

trotz erheblicher und zweifellos eindrucksvoller Fortschritte in Teilbereichen nach wie vor aus.

Die Frage, warum etwa zweibeiniges Laufen oder rhythmische Fingerbewegungen als kogniti-
ve Leistungen im eigentlichen Sinne anzusehen sein sollten, ist fir den Dynamizismus umso
dringlicher, als nicht alle dynamischen Systeme kognitive Systeme sind und der Dynamizismus
daher anscheinend kaum einfangen kann, was an kognitiven Systemen eigentlich das charak-
teristisch Kognitive ist (z.B. Clark 2008, 26). Wahrend computationalistische Ansétze eine klare
Vorstellung davon haben, was Kognition ist, das heif3t durch welche Art von Mechanismen
kognitive Leistungen implementiert sind, und so neue Phanomene vorhersagen und diese Hy-

pothesen Uberprifen kdnnen, bleibt beim Dynamizismus insbesondere unklar, wie er in Er-



mangelung einer Theorie von Kognition, die Uber die bloRe Beschreibung der zeitlichen Ent-
wicklung kognitiver Systeme mittels Differenzialgleichungen hinausgeht, neue Phanomene
vorhersagen und diese Vorhersagen uberpriifen kann (vgl. aber Chemero 2009, Kap. 4.4).

Im Hinblick auf die Frage des Was liegt die Bringschuld derzeit also noch immer bei anticom-
putationalistischen und antireprasentationalistischen Ansétzen. Der an sich berechtigte Vor-
wurf, die traditionellen Positionen hatten einem von den peripheren sensomotorischen Syste-
men isolierten zentralen kognitiven System zu viel Gewicht beigemessen, sollte nicht in eine
generelle Reprasentationsskepsis umschlagen. Die Vorstellung, dass intelligentes Verhalten
mafgeblich durch neuronal realisierte Berechnungsprozesse uber interne Reprasentationen
erklart werden kann, gehért auch nach der fiir die zweite Generation charakteristischen Er-
weiterung des Forschungsfeldes zu den erfolgreichsten Modellierungsansatzen der Kogniti-
onswissenschaft Gberhaupt. Die These, dass kognitive Prozesse von wesentlich handlungsbe-
zogenen Reprasentationen Gebrauch machen, verspricht dabei vieles von dem, worauf die
zweite Generation zu Recht hingewiesen hat, einzufangen, ohne dass man dafur den begriffli-
chen und methodologischen Rahmen der ersten Generation vollstandig Uber Bord werfen
misste. Statt eine strikte Opposition von Antireprasentationalismus und Reprasentationalismus
Zu propagieren, scheint es daher fruchtbarer zu klaren, wie sich die lohnenden Einsichten
vermeintlich antireprasentationalistischer Positionen mit einem handlungsbezogenen Repréa-
sentationsbegriff einfangen und umsetzen lassen, der anspruchsloser als die begrifflichen Re-
prasentationen des klassischen Computermodells, aber eben immer noch ein Reprasentati-
onsbegriff ist, sodass die zundchst vermeintlich alternativiose Gegeniiberstellung der entspre-
chenden Positionen mit Blick auf das Was kognitiver Prozesse sowohl begrifflich als auch em-
pirisch zusehends aufgeldst wird. Ganz ahnliche Abgrenzungsprobleme zwischen anschei-

nend unvertraglichen Positionen gibt es auch fiir die Debatte um das Wo kognitiver Prozesse.

2.4 Wie entscheiden wir, ob kognitive Prozesse eingebettet, erweitert, verteilt

oder schlicht ,,nirgendwo* sind?

Die Debatte um situierte Kognition bereichert die Kognitionswissenschaft zweifellos: Klassi-
sche Probleme wie Planen, Sprachverstehen oder Schlussfolgern sind in den Hintergrund ge-
treten und die Aufmerksamkeit richtet sich stattdessen viel liberaler auf Herausforderungen,
welche die aktive Echtzeitinteraktion verkdrperter Akteure mit ihrer Umwelt erfordern, etwa die
Navigation in belebten Umgebungen oder energieeffiziente und dezentral gesteuerte Fortbe-
wegungsmethoden. Diese Liberalisierung hat bislang jedoch noch nicht zu mehr Klarheit ge-
fuhrt. Zum einen ist die Terminologie nach wie vor ungeklart. Wahrend einige von situierter
Kognition sprechen (z.B. Robbins und Aydede 2009), verwenden andere den Ausdruck ,situa-

ted® synonym zu ,embedded” (z.B. Shapiro 2010) oder ,extended (z.B. Wilson und Clark



2009) oder ,embodied” als Oberbegriff (z.B. Fingerhut et al. 2013; Shapiro 2011). Zudem bleibt
oft unklar, was mit Schlagworten wie ,embedded” oder ,enacted“ im Detail gemeint ist und wie
sich die Positionen inhaltlich genau zueinander verhalten (Walter 2014b). Zwar spricht gegen-
wartig einiges dafur, dass Kognition entgegen der traditionellen Vorstellung nicht ausschlief3lich
-im Kopf* ist. Um jedoch die weitergehende Frage beantworten zu kénnen, wo genau kognitive
Prozesse ihren Platz haben, muss man die entsprechenden Positionen und die dahinterste-
henden Uberlegungen zum einen auf theoretischer Ebene voneinander abgrenzen, indem man
die entscheidenden Unterschiede herausarbeitetet. Um zu verhindern, dass es dabei um blof3e
Fragen philosophischer Nomenklatur ohne ein fundamentum in re geht, sollte sich diese Be-
griffsklarung zum anderen aber immer auch in einem praktischen Unterschied niederschlagen,
das heil3t, es sollte im Hinblick auf konkrete extraorganismische Ressourcen — etwa den Ge-
brauch von sogenannten Brain-Computer-Interfaces zur Kommunikation mit Locked-In-
Patienten (Kyselo 2011; Walter 2010) — deutlich werden, wie grundsatzlich wohlbegriindet zu
entscheiden ware, welche der verschiedenen theoretischen Beschreibungen (wenn tberhaupt)
zutrifft. Wahrend dabei auf begrifflicher Seite durchaus Fortschritte erzielt wurden, ist deren

praktische Relevanz derzeit zumeist bestenfalls unklar (Walter 2014c, Abs. 3).

Die Abgrenzung der Erweiterungsthese zu der These, dass kognitive Prozesse verteilt sind,
erscheint intuitiv klar: Offenbar umfassen verteilte kognitive Prozesse nicht nur Artefakte, son-
dern auch andere Akteure, und erweiterte Prozesse integrieren extraorganismische Ressour-
cen in die kognitive Binnenarchitektur eines Individuums, wahrend es einen solchen ,kogniti-
ven Kern® bei verteilten Prozessen gerade nicht gibt — es ist der Alzheimerpatient Otto, der sich
mithilfe seines Notizbuchs erinnert (Clark und Chalmers 1998), aber es ist nicht ein einzelner
Seemann, der mithilfe der tbrigen hierarchisch organisierten Crew und diversen Instrumenten
navigiert (Hutchins 1995), sondern das entsprechende Kollektiv. Allerdings ware in diesem Fall
Otto das Subjekt erweiterter mentaler Zustande, wenn er sich auf sein Notizbuch verlasst,
wahrend dann, wenn er sich stattdessen in ansonsten analoger Weise auf seine Frau, seine
Sekretarin und deren Notizen verlasst, das entsprechende Kollektiv das Subjekt verteilter men-
taler Zustande ware. Man konnte diese Spannung erstens dadurch aufzulésen versuchen,
dass man auch erweiterte Erinnerungen nicht Otto, sondern dem Otto-plus-Notizbuch-
Komplex zuschreibt. Zum einen widersprache dies jedoch unserer etablierten Zuschreibungs-
praxis mentaler Zusténde, und zum anderen hétte dieses System nach wie vor ein Individuum
als ,kognitiven Kern®, den es bei verteilten kognitiven Prozessen so nicht gibt. Zweitens konnte
man auch dann Otto die Erinnerungen zuschreiben, wenn er sich auf seine Mitmenschen ver-
lasst, und von verteilten Prozessen nur bei Kollektiven ohne Individuen als ,kognitive Kerne*
sprechen. Unklar bliebe dann allerdings, wie und wo die Grenze gezogen werden soll zwi-
schen hybriden Prozessen, die einem Individuum zugeschrieben werden, und jenen, die Kol-

lektiven zukommen. Drittens kdnnte man verteilte Prozesse immer Individuen zuschreiben und



andere Akteure schlicht als extraorganismische Ressourcen inter pares betrachten. Allerdings
wird die ldentifikation eines ,kognitiven Kerns® in dem Mal3e problematisch, wie ein Kollektiv
aus gleichrangigen Akteuren besteht: Es war eben nicht ein bestimmter Abgeordneter, der
1955 unter Zuhilfenahme seiner Kollegen die Pariser Vertrage ratifizierte, sondern der Deut-
sche Bundestag, und es ist genau dieser Unterschied, der dagegen spricht, erweiterte und
verteilte Kognition gleichzusetzen: Navigations- und Ratifizierungsprozesse erweitern sich
nicht auf dieselbe Weise von einem Seemann oder Abgeordneten in ein soziales Kollektiv, wie
sich Ottos Erinnerungen von Otto in sein Notizbuch erweitern sollen — im ersten Fall gibt es
schlicht keinen ,kognitiven Kern®, aus dem heraus sich der Geist ,ausdehnen® konnte (vgl.
auch Hutchins 2014). Diese theoretischen Unklarheiten fuhren zu Abgrenzungsproblemen auf
praktischer Ebene: Solange es unklare Grenzfélle gibt, ist nicht ausgemacht, dass wir immer
nichtarbitrar entscheiden kénnen, ob ein konkreter Anwendungsfall eher Otto als Paradebei-
spiel ,erweiterter Kognition* oder eher einem Bundestagsbeschluss und der Navigation eines
Schiffes als Paradebeispiel ,verteilter Kognition“ gleicht, sodass die Frage ,Erweitert oder ver-

teilt?“ womaoglich nicht immer wohl begriindet zu beantworten ist.

Etwas ganz Ahnliches gilt insbesondere auch fur die Abgrenzung gegeniiber Ansatzen, die
Kognition als situativ eingebettet, aber nicht erweitert betrachten (Rupert 2004, 2009). Auch
hier gibt es intuitiv klare Beispiele: Prozessor und Arbeitsspeicher sind Konstituenten eines
Computers, wahrend die Stromproduktion im Elektrizitdtswerk nur eine kausale Vorbedingung
seines Funktionierens ist; ebenso scheint die Retina konstitutiv fiir visuelle Wahrnehmung zu
sein, wahrend geeignete Lichtverhaltnisse offenbar nur eine kausale Bedingung, nicht aber
konstitutiver Teil des Wahrnehmungsprozesses sind. Andere Falle hingegen sind intuitiv weni-
ger klar: Ob eine externe Festplatte konstitutiver Teil eines Computers oder kausale Bedingung
seines Funktionierens ist, mag in der Praxis ebenso wenig grundsatzlich zu entscheiden sein,
wie etwa die Frage, ob Brillen, Horgerate oder Ottos Notizbuch Konstituenten entsprechender
kognitiver Prozesse sind oder lediglich als extraorganismische Ressourcen kausal zu deren
Funktionieren beitragen. Fir solche Grenzfélle scheint sich die fiir die Debatte um die Erweite-
rungsthese zentral gewordene Unterscheidung zwischen Abhangigkeit und Konstitution, selbst
wenn sie theoretisch vollig klar sein mag, kaum praktisch niederschlagen zu kénnen (Walter
2014b). Die Rivalitat zwischen der Einbettungsthese und der Erweiterungsthese verkame da-
mit zu einem abstrakten metaphysischen Disput, in dem man sich tber das Phdnomen an sich
einig ist und nur Uber seine korrekte Beschreibung streitet, obwohl diese Wortklauberei folgen-
los bleibt: Fur die Kognitionswissenschaft, die Medizin, die Pflegewissenschaft oder Ethik-
kommissionen scheint es namlich schlicht unerheblich zu sein, ob etwa die Wiederherstellung
der kommunikativen Fahigkeiten von Locked-In-Patienten durch Brain-Computer-Interfaces
lediglich kausal hervorgebracht oder aber zum Teil mit konstituiert wird, solange zum Beispiel

beides dieselben kontrafaktischen Konditionale impliziert.



Auch der Verweis auf eine enge Kopplung eines Akteurs mit extraorganismischen Ressourcen
reicht nicht aus, um die Erweiterungsthese gegeniiber der Einbettungsthese auszuzeichnen. In
Erwiderung auf den Einwand von Adams und Aizawa (2008), dass der Schluss von einer blo-
Ren Abhéngigkeit auf eine Konstitutionsthese einem ,coupling/constitution fallacy“ gleich-
kommt, haben Anhénger der Erweiterungsthese darauf hingewiesen, dass extraorganismische
Faktoren unter bestimmten Bedingungen so intensiv mit der kognitiven Binnenarchitektur eines
Akteurs interagieren, dass man statt von einer Kopplung zwischen separaten Entitaten nur
noch von einem einzigen kognitiven Prozess sprechen sollte. Allerdings ist es bislang nicht
gelungen, zufriedenstellende Kriterien daftir anzugeben, wann eine Kopplung zu einer ,bloRen®
Integration fuihrt, in deren Zuge extraorganismische Ressourcen im Sinne der Einbettungsthe-
se als Hilfsmittel furchtbar gemacht werden, und wann eine Kopplung im Sinne der Erweite-
rungsthese eine echte ontologische ,Verschmelzung“ extraorganismischer Ressourcen mit
einem kognitiven Kernsystem zur Folge hat. Jeder Versuch, extraorganismische Ressourcen
Uber eine entsprechend enge Kopplung als konstitutiven Teil kognitiver Prozesse auszuzeich-
nen, muss insbesondere eine sogenannte ,kognitive Inflation® (cognitive bloat) vermeiden, das
heifl3t verhindern, dass jeder an einer kognitiven Leistung beteiligte extraorganismische Faktor
eo ipso zu einem konstitutiven Teil aufgewertet wird (Sprevak 2010) — gute Lichtverhaltnisse
tragen wesentlich zu visuellen Wahrnehmungsleistungen bei, sollten deshalb aber nicht auto-
matisch als Konstituenten menschlichen Sehens gelten. Eine entsprechende Abgrenzung der
Erweiterungsthese gegenliber der ontologisch konservativeren Einbettungsthese lasst sich
aber eben gerade solange nicht tiberzeugend bewerkstelligen, wie entsprechende Kriterien fir

eine ,substanzielle im Gegensatz zu einer ,,ontologisch harmlosen“ Kopplung fehlen.

Fir die Abgrenzung gegeniiber dem Enaktivismus schlieBlich gilt ebenfalls etwas ganz Ahnli-
ches. Auf theoretischer Ebene hat sich mittlerweile herauskristallisiert, dass sich der Enakti-
vismus von allen anderen situierten Ansatzen dadurch unterscheidet, dass Letztere eine These
dariiber aufstellen, wo in der Welt kognitive Prozesse zu finden sind, wéhrend diese Frage fur
den Enaktivismus streng genommen unsinnig ist (Walter 2014a, Kap. 10), weil Kognition als
wesentlich relationalem Phanomen tberhaupt kein Ort zukommt (Di Paolo 2009, 19; Thomp-
son & Stapleton 2009, 26), sodass sich die Frage, ob kognitive Prozesse auf das Gehirn be-
schrankt sind, den gesamten Korper umfassen oder sich in Teile der Umwelt hinaus erstre-
cken, schlicht nicht stellt. Auch hier gilt: Es ist ohne Zweifel philosophisch hilfreich, derartige
Unterscheidungen auf theoretischer Ebene klar auszubuchstabieren (vgl. auch Rowlands
2009) und zu verstehen, was den Enaktivismus zur Zurlickweisung einer Lokalisierung des
Kognitiven treibt. Die entscheidende Frage ist aber eben wiederum, wie genau wir entscheiden
sollen, ob wir es in einem konkreten Fall etwa mit einem réaumlich lokalisierten erweiterten kog-

nitiven Prozess oder einem raumlich nicht lokalisierbaren enaktiven Prozess zu tun haben.



Solange solche Abgrenzungen nicht begriindet vorzunehmen sind, wird nicht nur die seit eini-
ger Zeit mit beeindruckender Vehemenz gefiihrte innerphilosophische Debatte um die Frage,
ob der Geist ,im Kopf* ist, obsolet, die philosophische Diskussion setzt sich dann auch dem
Vorwurf aus, brotlose Metaphysik um ihrer selbst willen zu betreiben, und das ist insbesondere
auf einem Gebiet prekéar, auf dem gemeinhin wie auf kaum einem anderen der Anspruch pro-
pagiert wird, mit der Philosophie am Puls der alltdglichen Forschungspraxis einer empirischen

Einzelwissenschaft zu sein und ihr neue Impulse vermitteln zu kdnnen (z.B. Clark 2008).

3 Perspektiven und Aufgaben einer Philosophie der Kognition

Der in Abschnitt 2 versuchte skizzenhafte Uberblick (iber einige offene Fragen mit Bick auf die
zentrale Leitfrage der Philosophie der Kognition, welche Teile eines Systems und seiner Um-
welt auf welche Weise zu seinem intelligenten Verhalten beitragen, kann noch nicht einmal
andeutungsweise das Spektrum an spannenden Fragen abdecken, das diese Disziplin bereit-
héalt (vgl. Stephan und Walter 2013 fir einen Uberblick sowie Abs. 3.3 fir weiterfiihrende Lite-
ratur). Da es in den Beitrdgen dieses Bandes primar um wissenschaftsphilosophische Fragen
zu ontologischen bzw. explanatorischen Aspekten einer Einzelwissenschaft wie der Kogniti-
onswissenschaft gehen sollte, blieben zum Beispiel Detailfragen, die im Zuge der Erforschung
einzelner kognitiver Leistungen wie Wahrnehmung, Erinnerung oder Handlungssteuerung und
-kontrolle die Philosophie der Kognition maR3geblich gestaltet haben und gestalten werden (z.B.
Margolis et al. 2012), ebenso ausgeblendet, wie etwa auch ethische Fragen, welche die Arbeit
in der Kognitionswissenschaft selbst bzw. ihre Anwendungen betreffen (z.B. Choudhury und
Slaby 2012; Levy 2010; Nagel 2010). Zwei Fragen sollen hier jedoch abschlie3end in Form
eines ,subjektiven Ausblicks* auf mégliche zukunftige Entwicklungen der Philosophie der Kog-
nition noch kurz zur Sprache kommen. Es geht dabei zum einen um allgemeine Uberlegungen
zu einer Wissenschaftstheorie der Kognitionswissenschaft zweiter Generation (s. Abs. 3.1) und
zum anderen um den grundsatzlichen Skopus der Kognitionswissenschaft bzw. der in Ab-

schnitt 2 skizzierten situierten Positionen (s. Abs. 3.2).

3.1 Eine Wissenschaftstheorie der Kognitionswissenschaft zweiter Generation

Anders als die erste Generation ist die Kognitionswissenschaft zweiter Generation bislang kei-
ne einheitliche Disziplin mit paradigmatischen Untersuchungsgegenstdnden und Methoden
sowie einem zumindest annahernd allgemein akzeptierten Kanon an fundamentalen Begriffen
und Erklarungsmodellen (Shapiro 2013). Wahrend die erste Generation von einer klaren und
einheitlichen Vorstellung der typischen Untersuchungsgegenstande (Gedachtnis, Sprachver-

sténdnis, Planen usw.), fundamentalen Begriffen (Repréasentation, Berechnung, Syntax und



Semantik, Algorithmus usw.) und Methoden (computationale Modelle, algorithmische Analysen
usw.) und Vorziigen ihres Ansatzes (im Vergleich etwa zum Behaviorismus) gepragt war und
sich unter anderem uberhaupt nur deshalb als eigenstandige Disziplin etablieren konnte, die
nicht nur die Bezeichnung ,Kognitionswissenschaften®, sondern die Auszeichnung ,Kogniti-
onswissenschaft” im Singular verdient, fallen die Antworten der zweiten Generation sehr viel
heterogener aus. Die Palette vermeintlich paradigmatischer Untersuchungsgegenstande reicht
von Phanomenen wie dem auditiven System von Insekten tber rhythmisches Fingerwackeln,
visuelle Wahrnehmung, das Laufverhalten von Kindern und ihre Leistungen beim sogenannten
A-nicht-B-Fehler bis hin zur Navigation von Schiffen, Getrankedosen einsammelnden Robo-
tern, Tetris spielenden Erwachsenen und sozialen Interaktionen, und der dabei bemuhte Be-
griffsapparat (Affordanzen, handlungsspezifische Reprasentationen, sensomotorische Abhan-
gigkeiten, Attraktoren in Zustandsraumen, neuronale Simulationen, sense-making usw.) ist
ebenso divers wie die verwendeten Methoden (dynamische Modellierung, computationale Mo-
delle, implizites Design durch Evolution, organic computing usw.) und die Meinungen darUber,
worin genau die Vorzige der jeweiligen Position gegeniiber anderen Ansatzen bestehen (s.
Abs. 2.3 und 2.4). Eine einheitliches Forschungsprogramm einer Kognitionswissenschaft zwei-
ter Generation als Einzelwissenschaft ist darin bislang kaum erkennbar. Eines der zentralen
Desiderata der Philosophie der Kognition, das ihre Aufnahme in den vorliegenden Band recht-
fertigen wirde, ist daher eine umfassende, begrifflich klare und zugleich empirisch informierte
Wissenschaftstheorie der Kognitionswissenschaft zweiter Generation, die deutlich werden

l&sst, was sie eigentlich zu einer Wissenschatft von Kognition macht.

3.2 Von situierter Kognition zu situierter Affektivitat

Wie in Abschnitt 2 gesehen, hat sich unsere Auffassung von Kognition in den vergangenen
Jahrzehnten insbesondere mit Blick auf die Rolle des Korpers, der Umwelt sowie unserer In-
teraktion mit ihr zum Teil erheblich gewandelt. Dabei wurde bislang nur selten der Tatsache
Beachtung geschenkt, dass sich Kognition nicht losgeldst von Emotion und Motivation verste-
hen lasst. Die einst strikte Gegentberstellung von Kognition einerseits und Emotion sowie Mo-
tivation andererseits lasst sich allerdings nicht langer aufrechterhalten und ist ebenso tberholt
(z.B. Dai und Sternberg 2004), wie die sich daraus ergebende Tendenz der friihen Kognitions-
wissenschaft, sich vornehmlich mit den subpersonalen Mechanismen von kognitiven Leistun-
gen wie Planen, Problemldsen, Erinnern oder Lernen zu beschéftigen, affektive und konative
Ph&anomene hingegen nahezu vollstandig zu ignorieren: Als immer schon nicht nur denkende,
sondern stets auch empfindende, wollende und wertende Wesen bewegen wir uns namlich zu
keiner Zeit in einem emotions- und motivationsfreien Raum reinen Denkens. Eine ausschlief3li-
che Beschéaftigung mit kognitiven Prozessen kann aus diesem Grund niemals ein vollstéandiges

und angemessenes Bild des Menschen zeichnen, sodass es der Kognitionswissenschatft nicht



langer nur um ein Verstandnis von Kognition gehen darf. Anzustreben ist vielmehr ein umfas-
sendes interdisziplindres Verstandnis des Verhaltnisses von Kognition zu Emotion und Motiva-

tion und Phanomenen wie Bewusstsein oder (Inter-)subjektivitat.

Angesichts der in Abschnitt 2.2 skizzierten Uberlegungen zur Situiertheit von Kognition muss
man in diesem Zusammenhang insbesondere fragen, ob auch im Hinblick auf emotionale bzw.
affektive Phanomene im Allgemeinen ein ahnlicher Trend weg von gehirnzentrierten Ansatzen
und hin zu einer Einbeziehung von Kdrper, Umwelt und Interaktion ansteht (Stephan et al.
2014; Wilutzky et al. 2011, 2013). Was fur das Kognitive gilt, gilt mutatis mutandis namlich
auch fir das Emotionale: Ebenso wenig, wie wir isolierte Denker sind, sind wir quasi-
cartesianische ,Bewerter”, deren Emotionalitdt im Zuge wiederholter Wahrnehmen-Bewerten-
Fuhlen-Handeln-Zyklen vollkkommen fleischlos® zwischen ihrem Wahrnehmen und ihrem Han-
deln in der Welt vermittelt. Die These einer engen Koppelung von Gehirn, Kérper und Umwelt
ist fir Emotionen in gewisser Weise sogar noch plausibler als fir Kognition: Wé&hrend eine
Einbeziehung des Kdrpers und der Umwelt in Theorien des Kognitiven von wenigen histori-
schen Vorlaufern abgesehen (z.B. Dewey, Heidegger, Vygotskij) eine noch junge Entwicklung
ist, wurde in der Emotionsforschung nur wahrend der kurzen Blitezeit radikal kognitivistischer
Emotionstheorien (z.B. Nussbaum 2001; Solomon 1976) vorubergehend vergessen, dass af-

fektive Phanomene nahezu ausnahmslos immer schon auch als situiert begriffen wurden.

Insbesondere gilt dies fur die Beteiligung des Korpers. Als sich Ende der 1980er Jahre in der
Kognitionswissenschaft die Vorstellung durchzusetzen begann, dass die Morphologie, Biologie
und Physiologie eines Akteurs eine wesentliche Grundlage seiner kognitiven Fahigkeiten bil-
den, widersprach dies in der Tat der herrschenden Vorstellung von Kognition als substratneut-
ral spezifizierbarer Informationsverarbeitung. Dagegen ist die Behauptung, dass Emotionen
malfigeblich durch die Details unserer korperlichen Verfasstheit mitbestimmt werden, ideenge-
schichtlich ein alter Hut (man denke etwa nur an Aristoteles’ Bemerkung in de anima (403a/b),
dass sich Zorn fur den Naturforscher als Sieden heiRen Blutes in der Herzgegend darstellt;
Wilutzky et al. 2011). Die Vorstellung, dass der Korper kein bloRes Medium ist, mit dessen Hilfe
wir die Welt wahrnehmen und internen Emotionen aufRerlichen Ausdruck verleihen, sondern
selbst in einem nichttrivialen Sinne zu diesen Emotionen beitragt, ist mithin weniger kontrovers
als die entsprechende Verkorperlichungsthese im Bereich des Kognitiven: Von wenigen kogni-
tivistischen Emotionstheorien abgesehen war immer klar, dass Emotionen von der spezifi-
schen korperlichen Verfasstheit eines Subjekts auf eine nichttriviale Weise mitbestimmt wer-
den, die durchaus in dieselbe Richtung geht wie das, was in der Philosophie der Kognition
gegenwartig als ,embodiment® diskutiert wird. Schon allein aus diesem Grund ist es angezeigt,
zukunftig intensiver der Frage nachzugehen, ob, und wenn ja wie, sich diese beiden Debatten

gegenseitig befruchten kénnen.



Etwas anders sieht es im Hinblick auf die Rolle der Umwelt aus. Zwar wurde auch hier stets
gesehen, dass es sich bei Emotionen im Normalfall um Reaktionen auf Veréanderungen in der
Umwelt handelt. Nach traditioneller Ansicht war die Umwelt aber nicht an den Emotionen
selbst beteiligt oder gar ein Teil davon, sondern diente lediglich als Inputgeber und Outputemp-
fanger, sodass jene Phanomene, die in der Philosophie der Kognition gegenwartig unter
Stichworten wie situative Einbettung, Erweiterung, Verteilung oder Enaktivismus diskutiert wer-
den, dabei bislang nicht gezielt in den Blick gerieten. Eine Ubertragung der entsprechenden
Uberlegungen auf den Bereich des Emotionalen konnte dort jedoch ebenfalls einen fruchtba-
ren Perspektivwechsel bewirken (Wilutzky et al. 2011): Ebenso wie im Zuge situierter Ansétze
in der Kognitionswissenschaft zum Beispiel die Echtzeitnavigation in belebten Umgebungen
das Schachspiel als typischen Untersuchungsgegenstand erganzt hat, sollte in der Emotions-
forschung der bislang dominierende Individualismus zugunsten eines facettenreicheren plura-
listischen Ansatzes aufgegeben werden. Neben klassisch individualistischen (Basis-
YEmotionen wie Ekel, Arger, Furcht oder Freude sollte dabei insbesondere auch eine viel brei-
ter angelegte Palette affektiver Phdnomene in den Blick geraten, die zum Teil deutlich starker
von einer Interaktion eines Individuums mit seiner natirlichen und sozialen Umwelt abhéngen
(Colombetti und Stephan 2013). Wenn wir nicht langer ausschlie3lich die Emotionen eines
einsamen Savannenldufers zum Paradigma machen, der auf eine Schlange trifft und nach
einer internen Bewertung der Situation eine Angstreaktion zeigt, sondern auch die dynamische
und reziproke Interaktion von Musikern mit ihnrem Publikum, Neugeborenen mit ihren Bezugs-
personen oder Pubertierenden im Konflikt mit ihren Eltern sowie affektive Phdnomene betrach-
ten, die interagierende soziale Akteure als Trager haben, die zum Beispiel im Rahmen eines
Vorstellungsgesprachs als Kollektiv eine eisige Atmosphéare erzeugen, wird das Potenzial in-
haltlicher Anknipfungspunkte zur Debatte um situierte Kognition viel augenfalliger (Griffiths
und Scarantino 2009). Am Ende konnte die Emotionsforschung damit in eine allgemeinere
Affektwissenschaft eingebunden werden, die sich in &hnlich interdisziplindrer Weise mit affekii-
ven Phanomenen und deren Situiertheit befasst, wie die Kognitionswissenschaft zweiter Gene-

ration mit kognitiven Ph&nomenen und ihrer Situiertheit (Wilutzky et al. 2013).

3.3 Literaturempfehlungen

Den umfassendsten deutschsprachigen Uberblick tiber das gesamte Feld der Kognitionswis-
senschaft verschafft derzeit das Handbuch von Stephan und Walter (2013); Margolis et al.
(2012) ist ein aktuelles englischsprachiges Handbuch mit starker philosophischem Einschlag,
das dafir deutlich weniger Breite in der Kognitionswissenschaft allgemein bietet. Als Wdrterbi-
cher mit kiirzeren Eintrdgen zu sehr vielen Stichworten aus allen Bereichen der Kognitionswis-
senschaft bieten sich in deutscher Sprache Strube (1996) sowie in englischer Sprache Nadel

(2005) an, auch wenn Ersteres inzwischen naturgemaf nicht mehr ganz auf der Héhe der Zeit



ist. Unter den eher historisch orientieren Einfihrungen in die Philosophie der Kognition ist Bo-
den (2006) das deutlich umfangreichste, aber auch das langatmigste Werk. Gardner (1985)
und Brook (2007) zeichnen beide die Urspriinge der Kognitionswissenschaft nach; Ersterer
konzentriert sich dabei starker auf die Entwicklungen, die zur sogenannten ,kognitiven Revolu-
tion“ gegen Mitte des 20. Jahrhunderts fUhrten, Letzterer deckt die historischen Vorlaufer in der
Philosophie und der Psychologie zwischen Descartes und Sigmund Freud ab. Die aktuellste
deutschsprachige Einfiihrung in die Philosophie der Kognition, insbesondere mit Blick auf situ-
ierte Anséatze, ist Walter (2014); dort findet sich auch eine kommentierte Bibliografie zur Philo-
sophie der Kognition. Lenzen (2002) bietet eine etwas altere und allgemeiner gehaltene, aber
immer noch lesenswerte Einfihrung in die Kognitionswissenschaft, allerdings mit deutlichem
Schwerpunkt auf der Kiinstliche-Intelligenz-Forschung, wahrend die Neurowissenschaften und
die Psychologie im Wesentlichen unberiicksichtigt bleiben. Fingerhut et al. (2013) ist eine sehr
niitzliche Sammlung von deutschen Ubersetzungen einiger zentraler Beitrage zur Debatte um
situierte Kognition. Im englischsprachigen Bereich bieten Sobel und Li (2013) einen guten
Uberblick Uber die Kognitionswissenschaft im Allgemeinen; Bermidez (2010) hat einen starker
philosophischen Einschlag, deckt aber situierte Ansétze nur unzureichend ab; Shapiro (2011)
legt den Schwerpunkt auf situierte Ansatze, hat daftir aber weniger zum Computermodell und

zum Konnektionismus zu sagen.
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